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■本期关注：AI音乐合成法律风险

■多维视角

人工智能技术的发展体现了典型的“爆炸”式而非

“线性”发展的路径，最近，人们不难发现，人工智能技

术在绘画、对话等领域取得了突破性发展，而AI在底层

技术上的突破，必然导致其在诸多应用领域的创新使用。

近日，AI音乐合成火了起来，很多内容平台上可以

看到标题为“AI 孙燕姿”“AI 邓丽君”“AI 周杰伦”等

“AI明星”所演唱的歌曲，这些用AI技术制造出来的明

星，其演唱效果与真人非常接近，可以说是形神兼备。而

且“AI明星”还可以演唱其他人的歌曲，例如让邓丽君

唱周杰伦的《千里之外》。因此，所以这一现象引起了网

友的广泛关注，吸引了不少网友亲身体验，并上传自己体

验“AI明星”演唱歌曲的视频。

AI音乐合成热潮下，法律边界在哪里
□张延来

@最新回应

5月22日，歌手孙燕姿发表了一篇题
为《我的AI》的文章，针对近期引起广
泛关注的“AI孙燕姿”表达了她对人工
智能的思考。

“我的粉丝们都已跳槽，也同时接受
我就是一名冷门歌手的事实，而我的AI
角色也成为了目前所谓的顶流。毕竟该
怎么跟一个每几分钟就能推出一张新专
辑的‘人’比呢?”

“之前我们一直坚信，思想或观点的
形成是机器无法复制的任务。这超出了它
们的能力范围，但现在它却赫然耸现并将
威胁到成千上万个由人类创造的工作，比
如法律、医学、会计等行业，以及目前我
们正在谈论的唱歌。”

“在这无边无际的汪洋大海中存在，
凡事皆有可能，凡事皆无所谓，我认为思
想纯净、做自己，已然足够。”

@媒体观点

通过简单的技术分解就可以清晰地
看到，“AI 歌手”代表着音乐技术的新
发展和新创新，是新技术在音乐领域
的拓展，是一种值得肯定的事情。然
而，创新精神还需要考量产品市场化
中如何维护原作者权益。换句话说，
在当下成熟的市场经济大背景下，“AI
歌手”要想持续火爆，就不能一直官
司缠身，而要从一开始就系好法律这
个第一纽扣。

……
总而言之，“AI歌手”是一种音乐创

新模式，具有一定的创新精神，对于市
场中的新事物，我们还需要宽容对待。
但是，要想让这种技术更加成熟，更有
利于歌曲的传播，并且让老百姓获益，
就需要各方高度重视法律问题，让各方
在互惠互利中同向而行。

（5月15日 人民网-观点频道）

“AI歌手”走红之后，对作品版权归
属问题的关注、对人工智能领域法律法规
的讨论成为舆论焦点。生成式AI作品中
的数据如何确权？如何定价？怎样避免内
容侵权？一系列待解的问题成为“AI歌
手”走红之后最烦心的事。据公开报道，
国外一些艺术家已经联合对AI技术开发
方发起集体诉讼，指控其训练数据侵害
了艺术家的版权，包括环球音乐在内的
版权方也纷纷向流媒体平台施压，要求
下架AI克隆歌曲。也有个别歌手公开表
示欢迎大家使用 AI 模仿其声音进行创
作，但前提是版税应该平分。种种案例
都在提醒“AI歌手”，要想走得更远还要
做很多事情。

相关部门要加速制定和完善相关法律
法规，让创新在规则内运行。不可否认，
脱离了优质的版权内容，“AI歌手”才艺
再高也无用武之地。“AI歌手”之所以能
轻松驾驭各种曲风，是通过一定的程序
进行“深度学习”，在“学习”过程中不
可避免地要收集、储存大量他人已享有
著作权的信息，这就有可能构成对他人
著作权的侵害。从目前法律来看，“AI歌
手”还涉嫌侵犯歌手本人的肖像权、姓
名权。虽然“AI歌手”价值明朗，但现
阶段还不能成为企业或个人牟利的工
具。只有处理好版权关系，“AI歌手”才
有光明的前景。

（5月21日 《经济日报》）

@网友声音

某视频平台上，有关“AI 孙燕姿”
的最高播放量视频，是“AI孙燕姿”演
唱周杰伦的《发如雪》，这条视频的播放
量已经近200万。在这条视频的评论和弹
幕中，网友也有多种声音——

“不看标题感觉这句就是本人唱的。”
“AI缺了人的温度和感觉。”
“人类已经阻止不了AI了。”
当然，并非所有“AI歌手”都能得

到和真人音色相像的评价。
在《AI邓丽君 反方向的钟》视频

中，有网友评价不像邓丽君本人的，还有
网友“脑洞大开”，构想起了如何将人工
智能用于“留”住重要的人：

“如果拿AI训练我父母的声音，再拿
ChatGPT去学习他们的生活语料、他们的
日记，以及和我的聊天、各种各样的生
活经历，那我是不是可以有永远的父母
陪伴我？”

在讨论“AI 明星”涉及的法律风
险前，有必要对其产生过程进行了解。

从声音方面看，“AI明星”使用的
核心技术来自基于开源项目制作歌声转
换模型 （例如 Sovits4.0），它可以将一
个人的声音转换成另一个人的声音，具
有较高的准确性和逼真度。这意味着诸
如“AI 孙燕姿”可以通过该模型学习
并模仿孙燕姿的音色和唱腔特点，从而
创造出逼真的具有孙燕姿风格的歌曲。
具体做法是，歌声转换模型通过内容编
码器提取目标歌曲 （想要翻唱的歌曲）
的音调、音高等特征，然后将每段音频
做成时长很短的切片，之后将翻唱者
（例如孙燕姿） 的声音数据作为训练数
据源交给算法提取特征，再将这些特征
和歌曲的切片对应。最后对生成的歌曲
进行后期优化，比如加入混响或简单修
音，一首AI翻唱歌曲就制作完成了。

模型的核心技术是 SoftVC 内容编
码器，它基于深度学习和神经网络技
术，目标是学习并提取人声中的内容信
息，即与语义相关的特征，而忽略与说
话人个体有关的特征。这样的分离可以
确保在进行歌声转换时，保留源音频的
音乐内容，并将其转换为目标歌手的声
音特征。这个过程需要大量的训练数据
和不断反复迭代的训练过程，以使生成
的输出效果尽可能接近目标歌手。

对于人脸的表情和动态，核心技术
也是提取脸部的特征值以及表情特征向
量，然后将其与目标人脸进行算法的智
能匹配。在智能学习模型的驱动下，
AI“学会”了明星的声音和表情后，
通过算法将这些声音和表情动态匹配应
用到另一首目标歌曲中，“AI明星”就
可以演绎其他人的歌曲了。

AI 音乐合成带来了非常大的商业
想象空间，例如可以把去世的明星“复
活”，让他们的艺术生涯得以永续。譬
如邓丽君这样的歌手，她的歌声承载着
一代人的美好记忆。通过 AI 的“学
习”可以将邓丽君“复现”，对于喜欢
她的观众而言，无疑可以带来巨大的心
理安慰。

实际上，随着元宇宙、AR、VR
等技术的不断成熟，人类必定会进入到
虚拟世界中。到那时，实体人是无法在
虚拟世界表演的，必然要有数字虚拟人
的生成。明星们可以借助AI技术将自
己“复刻”到虚拟世界中为用户表演，
而且可以通过算法不断调整和优化。这
样的“AI 明星”的表演和自我进化能
力是有可能在数字技术的加持下超越本
人，而且可以一直表演下去。

这种合成技术还有一个重要的商业
场景，就是让用户亲身参与到音乐制作
中。过往的音乐制作具有很高的专业门
槛，没有很好的设备和调音知识是无法
录制成一首高质量的歌曲的。而有了
AI 声音模型，用户可以把自己的声音
作为数据集进行训练，并且很快就能得
到用自己的歌声演唱的各种歌曲，甚至
可以让AI生成一些新的词曲，交给自
己的AI声音模型演唱，此种方式将大
大调动用户的积极性。

“AI明星”
是如何诞生的 AI 音乐合成能够降低音乐制作

门槛，提高用户参与度，有着广阔的
商业前景，但同样有着法律上的风
险，其中有关著作权的法律风险已经
引发了许多讨论。

法律上，AI 合成或者翻唱的歌
曲是 AI 驱动一个人的声音来表演另
一个音乐作品的过程，这个过程涉及
著作权中较为复杂的问题。

一是合成过程中的著作权侵权
问题。

很多 AI 翻唱要用到第三方的作
词作曲 （目标词曲），如果没有获得
相关权利人的同意和授权，当然会构
成侵权，这个问题在现有的“先授权
后使用”的著作权制度下会变得更加
尖锐。一方面，因为互联网的实时
性，很多词曲的热度一过，价值就会
大为减损，所以音乐合成需要更加快
速的授权。另一方面，传统的获得授
权方式需要等待的时间较长，等拿到
权利人完整的授权，用户的使用热情
和消费场景可能已经失去，所以需要
建立更高效的授权制度，使之更加匹
配网络时代的实时性要求。

至于有观点认为，如果合成音乐
只是用户自娱自乐，不用于商业盈利
就可以免责的问题，在《著作权法》
层面确实有“合理使用”制度作为依
据（《著作权法》第二十四条规定了
13 种“合理使用”类型，其中包括

“免费表演已经发表的作品，该表演

未向公众收取费用，也未向表演者支
付报酬，且不以营利为目的”的情
形），但此处的表演仅包括现场表演
和机械表演，即表演者通过直接向现
场观众表演作品或者使用机器设备向
受众予以公开播放的表演行为。而网
络上的 AI 翻唱如果通过直播或者上
传分享的方式传播，则构成了另一个
独立的“信息网络传播”行为，后者
是不在合理使用制度的豁免范围内
的。所以，广大用户在使用 AI 进行
翻唱的过程中还是要谨慎，翻唱本身
可能属于合理使用，但一旦有了信息
网络传播行为，仍然可能构成侵权。

二是合成的歌曲是否可以作为作
品受到《著作权法》保护。

这个问题在学术界是有争议的，
有观点认为机器生成的内容无论如何
不会成为作品，也不能受到《著作权
法》 保护，理由包括脱离了人的创
作、没有独创性、不属于智力成果
等。虽然现在著作权保护的是自然
人，但笔者认为这种思路仍然是从现
行法律出发，没有离开以“人”为中
心的视角。在当前的技术浪潮下，应
该在“人的视角”基础上引入“技术
视角”，将越来越多“人机结合”的
生成物纳入法律保护范围。例如，
AI 翻唱的歌曲虽然有大量自动化执
行的成分，但如果在合成过程中有人
的参与，并不断利用 AI 工具进行调
优，最终生成令人满意的作品，则可
以赋予著作权保护。否则，今后越来
越多的利用 AI 进行创作，然后再以
人的眼光进行筛选的作品，如果没有

法律保护，无法想象会是怎样的局
面。究其根本，AI 技术的突破，直
接改变了人类传统的创作模式，人的
创作从以往的“凭空创造”变成了在
AI 给出的若干选项中遴选、判断、
调整和优化。笔者认为，这种创作方
式的进步应该得到法律认可。

三是关于平台责任问题。
按照现行的法律规定，用户使用

AI 技术进行语音合成或者翻唱，之
后发布到平台上，平台是否应对此承
担责任，这取决于平台是否直接提供
这类AI的“二创”服务。

如果平台只是中立的第三方，有
关 AI“二创”的行为是用户或者其
他主体完成的，这种情况下，平台通
常需要遵守传统的“避风港原则”，
即在权利人向平台发出通知的情况
下，进行必要的处理措施而不需要提
前的实质性审查。但如果平台提供了
利用人声、肖像等进行深度 AI 创造
的技术服务或者支持，则应当尽到更
高的注意义务，特别是用户大量发布
侵权内容到平台，给平台带来大量的
流量和广告收益的情况下，而且，目
前已有司法判例要求平台对此承担更
高的注意义务。

相关著作权风险应引起注意

“先授权后使用”，这是作品使用
的基本原则，不仅是著作权，在使用
第三方的声音作为 AI 训练数据源的
时候，必须要注意取得授权，使用
第三方肖像就更不用说了。特别是

《民法典》颁布实施后，肖像权的侵
权使用不再以盈利为前提，其合理
使用豁免也不可能扩展到整个互联
网的范围。

还需要注意的是，有辨识度的声
音所对应的人格权是可以获得法律保
护的，《民法典》第一千零二十三条
规定了对自然人声音的保护，参照适
用肖像权保护的有关规定，这是此次

《民法典》人格权编的一大亮点。在
权利保护层面，则参照肖像权的保护
模式，防止其被混淆、滥用、冒用、

不正当使用。因此，AI 使用同样要
注意对有辨识度的声音所对应的人格
权进行保护。

同时，深度合成有关违法犯罪
问题也非常值得关注，因为深度合
成技术一旦应用到声音和人脸领
域，可能会引发违法犯罪。声音和
人脸是有指向性的，是社交过程中
建立信任的重要依据，借助 AI 技术
生成的人脸和声音可能会被用于诈
骗和其他衍生犯罪行为。因为这种
深度的伪造技术会导致受害人很难
分辨不出是真人还是 AI，容易在不
知情的情况下遭受财产或人身损
失。在这一情形下，需要特别强调

“科技向善”的概念，这应该成为每
个科技使用者坚守的目标。

总而言之，AI 音乐合成是人工
智能技术在音乐领域的突破性成
果，相信未来会带来音乐领域的一
次革命，推动音乐向“人机结合”

“人机共创”的崭新路径上发展，我
们对此应抱有乐见其成和主动拥抱
的态度。法律上要做的是“扬长避
短”，寻找到对全体参与者而言最大
的福利，在不断厘定各方权益边界
的同时，更多地为权利使用、流动
创造机会、打破壁垒，必要的时候
应该针对法律本身进行突破和跟
进，为技术发展扫清障碍，唯此，
才能享受到技术作为第一生产力所
带来的硕果。

（作者系浙江垦丁律师事务所
主任）

在合法的前提下，人工智能发展才能更稳健


