
周
刊

■主编：赵新乐 ■责编：朱丽娜

■版式：李瑞海 ■责校：张良波

■邮箱：banquanjianguan@163.com

■热线：（010）87622044

2023年7月13日 星期四
0505050505050505050505050505050505050505050505050505050505050505

微信公众号：

版人
版语

■特别关注

■观点速览

网络发展让文字作品传播范围更
广，但同时也出现了五花八门的侵权行
为。文字作品的侵权现象屡禁不绝，有
什么办法可以有效打击侵权行为？人工
智能技术快速发展，其产出文字内容的
速度令人惊叹，这又将为文字作品版权
保护带来哪些挑战？

近日，围绕“数字时代文字作品的
版权保护与授权机制创新问题”主题，
来自司法机关、著作权集体管理组织、
高校、出版单位以及互联网企业的嘉宾
相聚于中国人民大学国家版权贸易基
地，进行了深入探讨。

作品版权保护是一个由来已久的
老话题，也是常说常新的话题。特别
是在数字时代，关于文字作品的版权
保护，有哪些侵权盗版的新问题，针
对这些新问题又该怎样加强版权保护，
值得关注。

——中国版权协会常务副理事长
于慈珂

版权保护，一方面要促进产业高质
量发展，另一方面也要回应权利人诉
求。这需要大家一起参与，共同发力。

——中国文字著作权协会总干事
张洪波

所有的法律都是人来制定的，也都
是为了人而制定的。人类的法律，调整
的是人和人之间的权利义务关系，规范
的也是人和人之间的行为，法律的主体
无需也不会扩大到人类之外。对于要不
要赋予AI类似于作者的主体资格和相
应权利，我认为完全没有必要。无论
是在当前的弱人工智能阶段，还是在
将来的通用人工智能阶段。如果AI在
客观上真的成为了独立于人的主体，
那时需要被进一步保护的恐怕也是人
类自己。

——北京市海淀区人民法院知识产
权庭庭长 杨德嘉

著作权侵权案件中，合理的赔偿数
额能够弥补权利人的损失，也能够遏制
侵权行为。我国《著作权法》规定了多
种确定赔偿数额的方式，包括权利人实
际损失或侵权人违法所得、参照权利使
用费、法定赔偿。但是，在文字作品侵
权案件中，经济损失数额的确定仍以适
用法定赔偿为主。在案件审理过程中，
如何确定赔偿数额，既可以保障权利人
能够获得充分救济，又不会让赔偿的数
额过分高于权利作品的市场价值，仍需
权利人积极有效举证和司法实践进一步
探索。

——北京互联网法院法官 吴娇

如果电商平台自治和自律做得不到
位，没有主动制止侵权的愿望和机制，
平台就会成为盗版泛滥的重灾区。

——人民教育出版社版权与对外交
流合作部主任 张晓霞

我们会采取诉讼方式维权，但诉讼
周期长、侵权判赔额低，会阻碍权利人
的维权行动。我们仍然会全力以赴推动
维权工作，因为正版化是内容行业赖以
生存的基础。

——“凯叔讲故事”副总裁 姚婉

对于偏离搜索引擎中立地位的行
为，通过司法案件判决，可以对这些行
为予以纠正。希望能够在个案当中，
在相关行为的定性由法院予以明确之
后，很明确地告诉搜索引擎，什么样
的行为是应该停止的，这样才能对类
似情形进行有效规制。

—— 阅 文 集 团 高 级 维 权 专 家
王书悦

我们一直不遗余力地做打击盗版工
作。与传统的线下市场的交易不同，在
电商平台上进行交易，有一个明显的特
征是所有的信息都是数据化的。每一个
商家，每一个商品，每一个订单，包括
投诉，所有的信息对我们来说都是数
据。所以，我们做打击盗版的工作，其
实是做数据分析的工作。

——京东集团安全调查部版权保护
负责人 吴承霖

数字时代新旧问题交织
文字作品版权保护路在何方
□本报记者 隋明照 文/摄

围绕“数字时
代文字作品的版权
保护与授权机制创
新问题”主题，中
国人民大学国家版
权贸易基地举办第
13 期互联网版权
沙龙。

“曾经有位很年长的权利人打电
话问什么时候能收到稿费，作者说这
笔稿费可以用来交取暖费……”人民
教育出版社版权与对外交流合作部主
任张晓霞说，并不是所有作家都能获
得很多稿费收入，一些经典作品的作
者年事已高，新作品比较少，如果大量
的作品被判定为合理使用，他们会失
去很多稿费收入。关于教辅材料引用
作品的合理使用界定问题，张晓霞认
为，应当严格“适当引用”的界限，符合

《著作权法》第二十四条关于使用作品
“应当指明作者姓名或者名称、作品名
称，并且不得影响该作品的正常使用，
也不得不合理地损害著作权人的合法
权益”的规定。

作为专业从事文字著作权集体管
理的机构，中国文字著作权协会总干事
张洪波分析了文字作品遭遇的未经许
可在互联网转载、未经授权被录制为有
声读物等现象。以有声读物为例，张洪
波说，文著协很多会员的作品遇到未经
授权被录制成录音制品、广播剧，并上
传到某些有声读物平台的情况。如果
作者拿起法律武器维护权益，需要面对
取证问题。然而，个人很难证明音频录
制者、上传者、平台是否盈利，相关取证
也并不容易，维权难会打击权利人维权
的积极性。

张洪波还提到了知识资源平台向
作者取得授权和付酬的规范问题。目
前，对于知识资源平台，还存在怎样向
权利人付费、付费的标准以及付费方式

如何确定等具体问题。另外，知识资源
平台、期刊、作者之间的版权授权链条
和授权文件仍待完善。解决这些问题
需要多方合作形成合力，才能推动平台
健康与规范发展。今年2月17日，30余
家机构发布“知识资源平台版权合规建
设与健康规范发展”倡议书，共同发起
成立“知识资源平台版权合规建设与健
康规范发展共同体”。这一共同体便以
解决上述问题为宗旨和任务，包括“尊
重作者和期刊版权，推动知识资源平台
规范授权链条，充分发挥著作权集体管
理组织在法律地位、集体授权、维护难
以联系作者的版权、协调版权纠纷、国
际版权合作与保护等方面的优势，推动
平台、期刊、作者建立公平合理的授权
关系与利益分配机制，制定相关版权许
可合同范本或示范条款，拟定平台使用
文字作品报酬标准及付酬方式，协调版
权纠纷，开展国际版权合作与版权保
护”等内容。

北京互联网法院法官吴娇在分享
中也谈到了在文字作品数字化应用过
程中的重复授权问题。吴娇介绍，在法
院审理的期刊文章侵权案件中，可能会
存在两种授权链条，第一种授权链条是
作者投稿之后，期刊会通过声明的形式
与作者进行约定，作者对期刊的授权中
包括信息网络传播权的授权。在此之
后，期刊又会与平台签订协议，将期刊
文献的信息网络传播权授权给平台进
行应用。第二种授权链条则是作者直
接向平台进行授权。在具体案件的审

理中，如遇到平台关于期刊文章的版权
使用发生争议，法院会先审查授权内
容。比如在第一种授权链条中，法院会
倾向于认为期刊对于平台的授权属于
对汇编作品的授权，平台的使用方式应
该限于汇编作品的整体使用。如果是
授权内容相同，那接下来会审查授权时
间，保护在先的授权。

“非常希望权利人给我们提供更多
有价值的线索，以及出版行业常见的盗
版情况，这些都能够帮助我们更加有效
地进行版权保护。”京东集团安全调查
部版权保护负责人吴承霖表达了与行
业进行交流，共同打击盗版的期待。吴
承霖分析，在电商市场中，盗版行为呈
现出对象虚拟化、链条跨域化、证据电
子化的目标特征。对此，京东提出了相
应的版权保护方案。一是强化红线规
则，严厉处罚违规商家；二是分层治
理，组建多个专业团队进行版权保护
工作；三是智能识别，通过技术智能化
的手段发现违规商品；四是联合共治，
集合社会力量健全反盗版机制。

“从大家的发言中我发现，数字时
代，旧的版权问题还没有彻底解决，又
产生了新的数字作品的问题。”中国人
民大学国家版权贸易基地副主任李方
丽说，大家对版权保护关注较多，谈授
权的问题较少，一定程度上说明解决
版权保护问题任重道远。只有版权
保护做好了，才有可能涉及后续作品
使用方式的扩展以及更多的授权场
景问题。

存证取证难 加强协作形成合力

多位来自互联网企业的代表分享
了对于版权保护工作的困惑及探索的
解决方法。

“凯叔讲故事”副总裁姚婉介绍，
其所在公司打磨一个产品的时间会很
长，投入很大。但就是这些投入大量
人力物力的产品，非常容易遭受盗
版。因为“凯叔讲故事”的主要产品
是音频，音频文件的特点就是非常容
易被复制存储。姚婉介绍，从监测情
况来看，公司平均每周能监测到 4 万
条侵权链接，向平台投诉后，平台会
进行下线处理，但是很快新的盗版链
接就会出现，陷入“打地鼠”的困境。

那么，用法律武器打击盗版效果
如何？姚婉说，盗版链接数量大，如
果逐个清理，面临着成本不可控的问
题。而如果走诉讼程序，还要面临侵
权行为通常横跨多个平台，导致诉讼
流程非常繁琐，以及判赔额过低甚至
不足以覆盖维权成本的问题，阻碍了
内容平台的维权行动。

同样作为内容平台，阅文集团也
遇到了网络文学内容被盗版的问题。
阅文集团高级维权专家王书悦说，如

今，针对网络文学的盗版手段花样翻
新，比如出现了不直接提供盗版资源，
但会教人如何找到盗版资源的APP，其
牟利渠道也不在APP里，而是把相关用
户汇集到一个群里，开通团购链接。因
APP本身没有后台服务器，所以如何规
制这样的行为？其性质属于教唆还是
帮助，抑或是直接侵权、间接侵权，还是
不正当竞争？这些问题都有待探讨。

此外，阅文集团还要面对侵权链接
屡打不尽，“通知—删除”规则无法及时
有效地起到制止侵权行为的现状。在
诉讼方面，如果以著作权侵权单部作品
的角度提起诉讼，搜索引擎会屏蔽相应
的链接，那么提起诉讼的侵权行为就不
存在了，而作品相关的更多新的侵权链
接又来不及提起诉讼，不在审判范围之
内，这会让权利人非常被动。

面对这种情况，阅文集团在打击
盗版的方向上作了转变。王书悦说，
阅文集团希望能够从是否构成不正当
竞争的角度，请求法院判定纵容甚至
帮助盗版链接传播的平台的整体商业
模式是否构成侵权。同时，阅文集团
还通过申请行为保全禁令、主张惩罚

性赔偿等多种方式，尽可能及时地制
止侵权、提高侵权成本。

“通知—删除”规则来源于美国
1998年制定的《数字千年版权法案》，
其基本内涵是，对于网络服务提供者
使用信息定位工具，包括目录、索
引、超文本链接、在线存储网站，其
链接、存储的相关内容涉嫌侵权，如
果其能够证明自己并无恶意，并且及
时删除侵权链接或者内容，则其不承
担赔偿责任。

结合“凯叔讲故事”和阅文集团
遇到的侵权问题，中国人民大学知识
产权学院教授金海军分享了他对于

“通知—删除”规则的看法。他认为，
对于“通知—删除”规则这一舶来
品，在实际使用中，应该进行不断反
思，比如，对于侵权行为高发的平
台，是否要引入事先过滤机制，这一
问题值得思考。尤其是对于明显的甚
至形成侵权模式的现象，靠单线条的

“通知—删除”难以起到较好效果。
他期待能出现整体解决方案，根据特
定的情形，根据实际情况，作出相应
调整。

侵权花样多 “通知—删除”规则该如何改进人工智能学习过程中会使用大量文
字作品，其生成的内容多以文字呈现。
因此，关于人工智能训练学习过程中使
用作品是否可能构成侵权、人工智能生
成物是否可以被判定为作品等问题成为
嘉宾们分享的主题。

北京市海淀区人民法院知识产权庭
庭长杨德嘉认为，判断人工智能生成物
是否属于作品，首先要明确所对应的人
工智能处于哪个阶段。

初级 AI 是弱人工智能，会应用在
非常明确和具体的场景下，起到辅助作
用，有非常鲜明的工具性，比如微软

“小冰”、智能音箱、智能导航等。对于
这类工具属性较强的初级AI的生成物
的定性，已经有司法案例给出参考。如
在深圳市腾讯计算机系统有限公司诉被
告上海某科技有限公司侵害著作权及不
正当竞争纠纷一案中，涉案文章是由
Dreamwriter 计算机软件生成的，这是
由原告关联企业自主开发并授权原告
使用的一套基于数据和算法的智能写
作辅助系统。法院最终依据 《著作权
法》认定涉案文章系原告主持创作的法
人作品。

更高一级的人工智能是通用人工智
能，也就是强人工智能。近期引起高度
关注的 ChatGPT 和 Midjourney 等，正
在向着这个级别的人工智能逐步发
展。未来极有可能出现的通用人工智
能，可以高度模仿人类的行为和表达，
分析理解人类的概念和情感。尽管对于
很多方面的内容，通用人工智能的生成
效率和效果可能都已大大超越人类，但
仍谈不上是“独立创作”。这个阶段的
人工智能，仍然无法改变其工具属性。
其所生成的内容，仍然是在人类介入和
控制之下的产物。尽管目前对于其生成
内容是否具有可版权性存在不同观点，
但毫无疑问不可能将AI视为权利主体。

AI 如果继续发展，不排除会实现
超人工智能的可能，就像很多科幻作品
中描述的那样。这一阶段的人工智能已
经在事实上达到了“独立自主”的水
平。真到那时，应该关心的已经不是怎
样依法保护它们的权利，而是如何来保
护人类自身的安全。杨德嘉认为，总
之，无论人工智能处于哪个阶段，都无
需赋予AI任何所谓的权利。从著作权
的角度谈人工智能生成物的保护问题，
在本质上仍然只能围绕着人和人的智力
成果来展开。

中国版权协会常务副理事长于慈珂
说，怎样应用人工智能工具，怎样看待
AIGC的创作给版权和非版权领域带来
的种种挑战，值得思考。因为它会影
响到每个人对知识文化的创作、吸
收、传播、授权、交易。于慈珂还特
别 提 到 了 关 于 AIGC 学 习 数 据 的 看
法。一方面，中文数据在互联网数据
里占的比例非常低；另一方面，对于
不准确的数据缺乏过滤和清洗机制，
都会影响 AIGC 生成内容的准确性。
此外，并不是所有数据都能纳入到版
权的管理中，数据的权属保护涉及更
多的是其他权利。

使用量巨大

权属争议应理性看待


