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■本期关注：影视剧中的音乐版权

■相关链接

热播剧《繁花》虽已收官，但讨论热度依然在持续。导演王家卫对作品的高品质追求，使《繁花》中用心的配乐为观众呈
现了一场精彩的“听觉盛宴”，多首歌曲进入各大音乐平台飙升排行榜前列，引发了广泛关注和讨论。《繁花》片尾的配乐列表
显示，30集电视剧所使用的57首金曲多数均为原唱版权，随后有乐评人估算该剧的音乐版权费高达上千万元。

在《繁花》中仅仅出现了十几秒的歌曲若未经授权使用就一定侵权吗？这笔不菲的许可使用费是否有《著作权法》依据？
寻求音乐使用许可授权时，应向哪些主体取得许可以及应获得哪些类型权利？据此，笔者欲从《繁花》入手，厘清视听作品中
背景音乐使用所涉及权利主体、权利类型、权利限制等相关问题。

电视剧《繁花》日前落幕。这部由王家
卫执导的剧集，以其独特的艺术风格和对
20世纪90年代上海生活的精细描绘吸引了
大众目光。

《繁花》围绕阿宝展开，讲述了一个普
通人如何在时代浪潮下抓住机遇、施展才
华，凭借迎难而上的勇气和脚踏实地的魄力
改写命运的故事，以时间线交叉叙述的方式
呈现了90年代沪上弄潮儿女的起伏人生。
阿宝、玲子、汪小姐、李李及更多拼搏于沪
上的男男女女，经历了事业和人生的起起落
落，看过金碧辉煌，也体验过细水长流，书
写了属于自己的奔腾年代。他们是那个时代
的弄潮儿，而在他们身后，也折射出了一批
同样在上海奋斗的普通人的身影。

在电视剧营造的大上海瑰丽光景中，有
一个被广泛关注的细节——音乐版权。剧集
中使用了57首经典金曲，为此剧组大手笔
斥资约上千万元购买版权，创造了影视剧音
乐版权的新高度。

笔者观察，在《繁花》制作阶段，
就 57 首原版歌曲在电视剧的使用而
言，制作者的基本使用要求是将歌曲插
入剧中成为背景音乐并与影视剧画面同
步出现，即影音同步。

尽管影音同步来源于欧美地区音乐
市场与影视产业多年的商业惯例，在我
国的版权授权与交易中亦大量存在，但
我国《著作权法》中并无此项规定，其
所涉及权利类型大致可对应复制权。因
为在本质上，影音同步的过程是制作者
在影视剧创作过程中将依附于某种载体
的词曲和录音从其原有载体转而复制融
入固定在另一视听作品的载体上，从而
实现音乐与内容同步播放，是对词、曲
以及录音制品的“复制”。

有观点认为：“未经许可将一部乐
曲作为电影的音乐，未经许可将美术
或摄影作品摄入电影、电视等也构成
侵犯摄制权。”这实际上是对于摄制权
与复制权关系的字面解读与混淆，未
能认识到摄制权与复制权存在的根本

区别。摄制权归属于演绎权体系，控
制的是在保留原作品基本表达的情况
下，通过发展这种表达在原作品基础
之上创作出具有独创性的新作品并
加以后续利用的行为。因而摄制权
的核心行为特征并非“将作品固定在
载体上”的复制，而是摄制行为本身
注入制作者的创造性劳动、形成独创
性内容。

因此，在多数情况下，主要起烘
托、渲染、增强作用的背景音乐的播放
使用，并不具有非替代性，单纯音乐作
品的载体介质形式，将其与影视剧画面
单纯叠加是影视行业技术层面的“摄
制”，不属于著作权法意义上“以摄制
视听作品的方法将作品固定在载体上”

的摄制行为，仅涉及复制权的授权。
《繁花》影音同步赋予音乐作品适

合剧情的新内涵，属于摄制行为。如前
所述，影音同步一般仅是对音乐作品、
歌曲表演以及录音制品的复制，但《繁
花》中所使用歌曲的作用不局限于充当
背景音乐，而是通过导演的统筹编排在
剧中已经构成该作品创作的必要组成部
分，并与演员的表演、灯光、道具、场
景、特效、剪辑等高度融合，与整个作
品呈现出不可分割的关系，叙事美学、
影像美感与音乐表达圆融均衡。

尽管从物理意义上来说，删除或替
换掉背景音乐确实不影响电视剧 《繁
花》 的独立存在，但会大大影响其在
摄制过程中所产生新的独创性贡献与

文学艺术欣赏价值，正如有剧评认为
《繁花》可能会在相当长时间里成为孤
品。此时 《繁花》 对音乐作品的使用
不再是简单的“复制”，音乐作品的插
入与 《繁花》 中其他元素的有机结
合，已经成为剧中的重要情节，并对
于推进剧情延续、描绘人物关系的变
化具有较为重要的作用。

例如，《繁花》中使用的歌曲《我
的未来不是梦》 意在揭秘阿宝如何从
普通年轻人到上海滩大亨宝总的发家
史；《偷心》伴随的剧情是对宝总感情
线的细腻描摹与内心刻画，暗示宝总
与汪小姐悲剧的情感结局与命运感；
而 《再回首》 适时响起，则展现出阿
宝对过去的感慨和对未来的展望……
这体现出制作者对音乐作品呈现方式
的独创性选择、编排组合，是在音乐
作品基础上具有演绎性质的摄制，并
非单纯的复制。因此，《繁花》影音同
步涉及词曲作者对摄制权的行使，应获
得音乐作品著作权人摄制权的许可。

影音同步应获得音乐作品著作权人摄制权的许可吗？

对于许可费的著作权依据问题，由
于《著作权法》的立法目的是在保障著
作权人合法权利及合理经济收入的同
时，维护社会公众对作品正当合理的使
用，进而鼓励有益于社会文化发展的作
品创作和传播。因而在实践中，如果视
听作品未经授权使用他人音乐的时长较
短，使用目的也并非为完整展现作品的
思想内容、表达方式及作者在乐曲创作
和填词方面的独创性构思等歌曲本身
的文学、艺术价值，而是为了烘托时
代背景，未对音乐作品造成市场替代
的消极影响且不妨碍著作权人对音乐
作品复制、发行、信息网络传播等正

常使用，则在该种情况下的使用可以
被认定为“合理使用”，可以不经著作
权人许可，不向其支付报酬，但应当
指明作者姓名或者名称、作品名称。
由此也可知，即使未经授权使用他人
音乐的部分在整个作品占比较小，但
所使用部分已经体现了具有作者独特
个性的起承转合、高潮、韵律等内

容，则属于实质性地使用了音乐作
品，构成著作权侵权。

背景音乐的使用时长只是认定适当
引用的考量因素之一。《繁花》中背景
音乐所使用的 57 首歌曲均属于剧中所
处时代背景下的经典歌曲，使用时长十
几秒至几分钟不等，不仅是为全方位塑
造《繁花》所处的年代和社会风貌，与

剧中其他具有年代感的元素相互呼应，
增强观众的沉浸感。而且，在于通过将
剧情画面与音乐作品中的和声安排、旋
律设计等进行创造性结合，以突出剧中
角色形象、映衬人物复杂的内心情感、
暗示命运结局，成为视听作品一个有机
的组成部分。

此外，尽管《繁花》部分歌曲的使
用时长及比例均较为短小，但其对歌曲
的使用能够体现音乐作品所要表达的精
华内容和高潮部分，基于广大观众对相
关配乐的深刻记忆，能够引起观众共
鸣、更好理解视听作品内容，亦属于对
音乐作品的实质性使用。

电视剧若未经授权使用他人歌曲是否构成侵权？

在著作权法体系下，不同的权利主
体享有不同类型的专有权利，控制他人
对其权利客体的特定使用行为。由于一
首完整的歌曲会涉及词曲作者、表演
者、录音制作者等多方权利主体。对于
带词和曲的歌曲，由于词与曲均可以单
独构成作品，词作者和曲作者独立享有
我国 《著作权法》 第十条规定的 17 项
人身权和财产权。

制作者对音乐作品词与曲的使用，
需分别向词、曲作者或其权利继受人如
音著协等集体管理组织取得授权。随着
影视行业交易习惯以及原版的录音制品
更得人心，《繁花》57首背景音乐多数
直接使用现成的录音制品。而录音制品
除了音乐作品本身，还包含歌手的演
唱、乐手的演奏以及唱片公司的录音后
期合成制作等。歌手、乐手、录音制作
者分别对自身的演唱演奏和录音制品享
有相应的邻接权保护。因此，《繁花》

对背景音乐的使用除需要获得音乐作品
词曲作者的许可外，亦应获得录音制品
制作者以及表演者的授权。

使用行为不同，则须获得授权权利
类型不同。如前所述，在《繁花》前期
制作阶段，将歌曲融入剧中画面时应取
得音乐作品著作权人摄制权的授权，但
考虑到为防范可能出现的著作权侵权纠
纷以及法院的不同认定标准，同时获得
复制权和摄制权的许可是更为妥当的授
权策略。如果《繁花》影音同步还涉及
对所演唱的词曲进行改编的情况，则还
需要取得音乐作品著作权人的改编权授
权。《繁花》中多处采用现场收音的方

式呈现画内音乐，例如剧中《安妮》是通
过演员董永现场公开演唱的表演呈现，
或如沪联商厦通过扩音器等播放设备公
开播送《冬天里的一把火》这一音乐作品
的机械表演，亦同样须获得词曲作者表
演权的授权。因此，在《繁花》的制作阶
段，制作者应当向词曲作者或著作权人
取得复制权、摄制权、表演权的许可，对
表演者歌手演唱录音带的使用应当分别
获得歌手和录音制作者的复制权授权。

在《繁花》的发行、使用阶段，后
续在各大媒体渠道、平台进行的公开广
播与交互式信息网络传播行为，必然会
涉及发行权、放映权、广播权、信息网
络传播权的行使，为保证歌曲授权链条
的完整性，通常首先需要获得词曲著作
权人以上几项授权。

值得注意的是，《繁花》在央视的
公开播送不需要获得剧中音乐作品词曲
著作权人的广播权授权，但仍需要支付
报酬。这是由于《著作权法》第四十三
条规定了广播电台、电视台播放他人已
发表作品 （视听作品除外） 的法定许
可，并且尽管剧中的音乐作品已构成视
听作品的一部分，但其本身依然是均已
发表、独立的音乐作品，不会因为呈现
在电视剧中就变成了视听作品。因而央
视在播放电视剧《繁花》时，仅需获得
制作者的许可，而无需向剧中音乐作品
的著作权人获取包括广播权在内的任何
许可。《繁花》直接使用他人已经录制

的录音制品，同时亦是对表演者表演成
果的使用。参照前文对于词、曲作者权
利的论述，将嵌合了录音制品的视听作
品发行传播的行为，同样将涉及行使表
演者和录音制作者各自独立享有的复制
权、发行权、出租权、信息网络传播
权，《繁花》制作者应当分别取得授权。

知识产权是禁用权，而非自用权。
这就意味着表演权、摄制权、改编权、修
改权等著作权权项专属于词曲作者，表
演者和录音制作者均无法规制《繁花》制
作者的摄制、改编及表演等行为，因此即
使《繁花》对于录音制品以及歌手表演的
使用方式包含了修改、改编、现场表演或
机械播送、摄制，也将无需获得录音制作
者和表演者对于相应权利的许可。

由此可见，音乐版权授权费用没有固
定标准，与权利主体数量、授权类型、使用
方式与时长比例以及范围、歌曲本身的知
名度等密切相关。《繁花》在剧中使用了57
首原版经典歌曲，而每一首歌均牵涉词曲
作者、录音制作者、表演者三方主体的权
利授权。这些歌曲本身就具有较高的知名
度，并且录音制作者在录制母带时大多
邀请著名歌手演唱、后期进行繁杂的录
制剪辑、特效处理、音频调整等，在制作
优质的原版录音制品时投入了大量资金
与人力物力成本。《繁花》前期将背景音
乐与视听作品融合以及后期的发行、传
播等行为涉及行使多重主体的不同权利
类型，其高达上千万音乐版权许可费用
是在尊重音乐版权的基础上，在考量音
乐版权市场交易习惯与知识产权合规管
理情况下作出的最佳选择。

（作者于波系华东政法大学知识产
权学院副院长、金旭雯系华东政法大学
知识产权学院2023级硕士研究生）

背景音乐的使用涉及“多重主体、多重授权”，应如何处理？

一部 《繁花》，30 集电视剧，57 首插
曲每一首都曾经在大街小巷传唱。《偷心》

《再回首》《一生何求》《我是一只小小鸟》
《新鸳鸯蝴蝶梦》《爱拼才会赢》《冬天里的
一把火》 ……57 首插曲，上千万版权费，
是否值得？高昂的版权费是否会影响剧组在
制作方面的投入？这些问题也引发了业内人
士的关注和讨论。

在笔者看来，《繁花》中音乐的运用方
式，展示了音乐与影视剧之间的深度融合和
互补。音乐不仅是背景衬托，而且与剧情、
角色情感紧密相连，成为作品中不可或缺的
一部分。每一首歌曲都精准地与剧情相结
合，成为情感的催化剂，让观众在欣赏画面
的同时，也能通过音乐更深入地理解角色的
情感和心路历程。

的确，剧组坚持使用原创版权音乐的做
法，不仅体现了对原创音乐人的尊重和支
持，也确保了音乐的高品质和独特性。这
种对音乐的重视和投入，为观众带来了一
次全方位的视听享受，也为影视行业在音
乐版权运用方面树立了榜样。此外，我们
也从另一侧面看到，影视制作领域在追求艺
术品质与版权投入的商业效益之间进行平衡
的复杂性。

毫无疑问，大手笔、大规模的音乐版权
投入是对作品整体质量的有力提升，优质的
音乐不仅能够增强剧情的感染力，还能够为
观众提供更加沉浸式的观影体验。在此维度
进行思考，可以将音乐版权的投入视为一种
长期的投资，其回报体现在观众口碑的提升
和作品文化价值的增加上，而版权价值的实
现与作品的质量、受欢迎程度以及市场策略
等多个因素密切相关。对制作方来说，平衡
预算与投入、确保作品质量并寻求多元化的
版权收益渠道可能是实现良好商业回报的关
键，比如，寻求多元影视版权播放合作、衍
生品开发销售等。

在实践中，如何平衡这些因素并没有固
定的答案。为了实现这个目标，制作团队可能
需要在各个环节进行精心的策划和预算分
配。同时，也需要版权运营团队保持灵活性和
创新性，以应对可能出现的预算超支或意外
情况。无论选择何种路径，将观众的需求和体
验放在首位，努力创作出既具有艺术价值又
能够触动人心的优秀作品才是终极目标。

《繁花》在音乐版权方面的高昂投入，不
仅是对版权作品的尊重，更是对艺术品质的
坚持，这种投入所带来的艺术效果和观众的
情感共鸣，证明了这笔费用的价值所在。《繁
花》的成功为我们提供了一个启示：在影视制
作中，对音乐版权的重视和投入是值得的，但
同时也对版权运营团队提出了更高的要求：
需要不断加强探索和实践，通过更加科学的
版权运营，寻找实现版权价值最大化新公式。

《繁花》常在，寻找实现
版权价值最大化新公式
□丽娜

■一家之言

千万音乐版权费成就《繁花》盛开
□于波 金旭雯

不能一概而论，是否实质性展现歌曲主要内容是
判断背景音乐使用是否侵权的关键。

【关注点 】11
观
点

影音同步在多数情况下系复制行为，仅改变作品
载体介质形式不等同于摄制。

观
点

原版歌曲涉及权利主体众多，使用时应分别获得
授权。

观
点

【关注点 】22

【关注点 】33

音乐作品涉及权利主体繁多。 （本版图片均为资料图片）


