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■一家之言

近期，某知名歌手在微博上发文，点评电影
《飞驰人生2》，但因在影评文章中使用了三张在影
院观影时拍摄的电影内容照片，引发部分公众质疑
其存在“盗摄”行为，引起公众热议。

从公众讨论“盗摄”议题的热情来看，公众的版
权保护意识不断提升，这是可喜现象。不过，我们也
需要从事实出发，理性地在法律框架内进行评价，并
进一步思考“盗摄”在我国法律中具体应当如何定
性，存在哪些风险，从中又能获得哪些启示。

事实上，“盗摄”属于影视行业通俗用语，并
非法律概念。判断“盗摄”是否侵犯版权，首先需
要在事实基础上厘清“盗摄”具体指什么行为，再
纳入现有《著作权法》框架下评判。

最为典型的“盗摄”，指在电影院观影过程中
未经影片版权方同意，私自采用电子设备录制影片
内容的行为，这也符合大众对“盗摄”的一般认
知。上述典型“盗摄”行为无疑具有严重违法性，
尤其是采取上述方式获取的影片内容私下在互联网
大肆传播，给电影产业造成难以估量的损失，这种

“盗摄”行为严重侵犯版权，属于不争结论。
除此之外，还有一些非典型的“盗摄”，比如，采

用录音而非录像形式，录制电影对白之全部或部
分。这种方式虽未展示电影画面，但电影对白亦属
于电影这一作品（视听作品）的组成部分，通常而言
这种“盗录”行为，也属于侵犯版权的情形。

不过本次事件中当事人的行为，与上述“盗
摄”均存在明显不同。首先，当事人采用的是拍照
而非录音、录像这种连续方式来呈现电影单张剧
照；其次，当事人在微博公开呈现的电影照片数量
极为有限；再次，当事人使用该照片的目的也并非
提供电影的可替代版本，主要是为介绍或者评价影
片。这种看似属于“盗摄”但又有一定区别的行
为，在《著作权法》上应当如何评价？该事件中当
事人的行为是否侵犯版权呢？

我国《著作权法》为保护权利人的合法权益，
在规定权利人享有一系列专有版权权利的同时，也
对上述权利作出一定限制，即“合理使用”制度，具体
体现在《著作权法》第24条规定的若干情形中。

而《著作权法》第24条第（一）（二）项即规
定：“在下列情况下使用作品，可以不经著作权人许
可，不向其支付报酬，但应当指明作者姓名或者名
称、作品名称，并且不得影响该作品的正常使用，也
不得不合理地损害著作权人的合法权益：（一）为个
人学习、研究或者欣赏，使用他人已经发表的作品；
（二）为介绍、评论某一作品或者说明某一问题，在作
品中适当引用他人已经发表的作品；……”已经有相
当多专业人士指出，事件中的行为符合上述第（一）
项或第（二）项情形，构成合理使用。

笔者认为，本事件中的行为因属于合理使用而
不构成侵犯版权。但同样也要指出，著作权合理使
用的适用条件非常严格，实践中也并非所有呈现电
影照片的行为都可以构成合理使用。假如行为人不
是仅仅发布三张电影照片，而是发布数量相当多的
剧照，乃至公众可以根据上述剧照知悉作品大量内
容，那大概率就不构成合理使用，而属于侵权了。

除了著作权法层面的法律风险外，《电影产业
促进法》第31条规定：“未经权利人许可，任何人
不得对正在放映的电影进行录音录像。发现进行录
音录像的，电影院工作人员有权予以制止，并要求
其删除；对拒不听从的，有权要求其离场。”

从以上规定可知，未经许可对正在放映的电影
进行录音录像，属于违法行为。第31条的基本立意，
依然是保护电影版权。这里的问题是，第31条规定
的违法行为，明确、具体指向“录音录像”，那以拍照
方式呈现电影剧照，又应当如何处置呢？

如上文所述，最为典型的“盗摄”，其实就是
偷录电影“枪版”，这是《电影产业促进法》第31
条之所以明确为“录音录像”而并未规定“拍照”
也受到规制的关键。从一般语义来说，“录音录
像”和“拍照”之间存在明显差异，在定义如此清
晰的前提下，不宜把第 31 条规定的“录音录像”
扩大解释为包含拍照行为。

不过，这并不意味着电影院无法阻止观众拍照
行为。我们去电影院看电影，经常会看到电影院内
有“禁止拍照”“禁止录音录像”的明确提示。观众
去电影院看电影，从法律上是与电影院签订了合
同，而上述禁止性告示也属于合同的组成部分。如
果观众拍照则违反了合同约定，电影院也是可以根
据合同约定阻止观众拍照。

在电影院观影过程中不进行“盗摄”，已经成
为行业和公众的共识，体现出对创作者的尊重和版
权保护意识的提升，任何一个文明观影者都有必要
遵守这一准则。我们也需要从法律上厘清“盗摄”
行为的内涵与外延，既保障创作者的合法权益，也
要保护民众合理使用作品的权利。

（作者系北京国樽律师事务所律师）

保障创作者的合法权益
也要保护民众合理使用作品的权利
□宋天一春节期间，某知名歌手在社交平台发布对于热映电影《飞驰人生2》的观后感，其配图中赫然出现三张在电影放映时

拍摄的银幕画面照片，此举引发网友关于“盗摄”问题的争论。

讨论中既有以“反对盗摄”的版权普法视频，旗帜鲜明地指称“盗摄侵犯版权”；也有怒斥“盗摄”为观影陋习，声

讨“你打开手机的那一刻，把沉浸在电影里的我杀死了”。但同时，也有“宣传说”的支持方为该行为辩护，认为观后

感中的电影画面与已经向公众公开的电影宣传海报画面相同，不涉及剧透，是为电影高效宣传的“善举”。一时间，舆

论哗然。

“盗摄”究竟已经构成侵权行为，还是只应受到道德谴责，又或者完全属于个人自由？笔者在界定“盗摄”与著作权

侵权行为之区别的基础上，结合不同情况，为上述问题作出具体分析。

观影“盗摄”是否侵犯著作权
□于波 梅微微

■本期关注：“盗摄”是否侵权

（（作者于波系华东政法大学知识产权学院副院长作者于波系华东政法大学知识产权学院副院长；；梅微微系华东政法大梅微微系华东政法大
学学20232023级研究生级研究生））

属于合理使用的“盗摄”不构成
著作权侵权，但并非意味着“盗摄”
可获得“护身符”，不侵权不等同于
自由。

我国虽无法律明文禁止，但在观
影礼仪角度，“盗摄”受道德约束；在
合同义务角度，“盗摄”被意定禁止；
出于预防侵权的管理，影院工作人员
制止“盗摄”也有法可依。

“盗摄”为不良观影习惯，受道德
谴责。“盗摄”行为实施时，行为人于
黑暗的观众席打开手机等拍摄设备
的屏幕，其屏幕的光亮对其他观影人
注意力的掠夺不言而喻。因此，“盗
摄”行为本身是可能干扰其他观影人
的不文明观影行为。同时，“盗摄”后
传播，可能涉及剧透，一面影响消费
者的观影热情，一面可能破坏电影摄
制方的宣发节奏，仍可能损益于公众
和电影权利人，在道德层面也具备可
谴责性。

在法律依据层面，影院无权制止
单张照片而非连续画面的“屏摄”。
首先，《电影产业促进法》第 31 条规
定：“未经权利人许可，任何人不得对
正在放映的电影进行录音录像。发
现进行录音录像的，电影院工作人员
有权予以制止，并要求其删除；对拒
不听从的，有权要求其离场。”据此，
影院工作人员制止电影放映过程中
录制视频的“盗摄”行为有法可依。

然而，该条对于“录音录像”是否
包括拍照未置可否，依据比例原则，
认定著作权侵权的法律红线不宜设
置过低，没有必要因规制极少部分具
有牟利性质的恶意录制行为，而累及
绝大多数善意的可被归为个人评论

性合理使用的影院摄影分享行为，
“盗摄”行为应限缩解释为“录制”行
为，而不包括“个别而非大量连续”的
拍照，方符合《电影产业促进法》第
31条保护电影版权的设立本意。

在合同层面，禁止观影人“屏
摄”的义务条款并不当然有效。当
前，大多数影院都在纸质电影票的
背面标注了“禁止拍摄”的提示，
本质上是影院对消费者出示的格式
合同条款。该格式条款尽管已在电
影票背面显著位置标明，且影院在
线上线下平台均有所表露、尽到提
示说明义务，但对于并不追求完整
拍摄，只是为个人欣赏、介绍、评
论在映电影而拍摄分享静态图像的
多数观影人而言，实际是对自身合理
使用电影作品、生活化的网络表达利
益与传播自由所施加的排除或不合
理限制，此种情形下，该格式条款因
违反《著作权法》合理使用规定而不
发生效力。当然，对于完整录制并制
作“枪版”电影发行或进行信息网络
传播牟利的“盗摄”而言，该格式条款
仍可发挥规制效力。

故可认为，消费者购买电影票
与电影院达成合同，消费者享有观
看电影的权利，多数情况下仅进行
拍照的“盗摄”行为本身既不违
法、亦不构成违约，但“屏摄”时
的手机亮光会降低其他观众在灰暗
的、沉浸式环境中的观影体验。因
此，虽然“合理使用式”“屏摄”行
为未被法律禁止，影院工作人员也
无权依据“禁止屏摄”的格式条款
进行制止；但从道德角度，这是对
文明观影礼仪的违悖而不值得提倡。

即便不构成著作权侵权，也可能涉嫌违约

单纯拍摄银幕的行为本身虽不
构成著作权法意义上的侵权，但行
为人对拍摄内容后续传播和使用的
方式难以预料，且构成侵权行为的
可能性极高，故法律允许影院对该

“前端行为”进行自主管理。
电影票票根后印刷的“禁止拍

照”温馨提示，影院工作人员对举起
拍摄设备的观众当场制止等管理行
为，以至《电影产业促进法》中对录音
录像行为的禁止性条款，是为预防侵

权后果，将“制止侵权的举措”前置。
“屏摄”行为是否具备可谴责性

与“屏摄”是否构成著作权侵权不可
混为一谈。

“盗摄”不等于著作权侵权，但不
构成合理使用的“盗摄”是侵权；同时
涉及观影礼仪的道德约束、“禁止屏
摄”的格式条款及预防侵权的合理防
御，“盗摄”也绝非个人自由。简言
之，“盗摄”并非“侵权”的同义语，但
亦非“自由”的“护身符”。

权利范围与公众自由的平衡为最佳保护

首先应对“盗摄”定性的误区进行
澄清。所谓“盗摄”是指未经许可的拍
摄（拍照、录像），“屏摄”即对屏幕的拍
摄，两个词汇都仅是对行为的事实描
述，而并非定性为侵权的法律判定。

目前热传的一条法律科普视频
中，央视主持人以“某行为是否构成

‘盗摄’”与一位法律从业者进行快问
快答。根据问答内容，观看电影时拍
摄照片即构成“盗摄”。“普法先锋”援
引之，默认“盗摄”即违法，大力讨伐。
另有学者进行法律科普：“我国法律上
没有‘盗摄’这个说法，这应当是侵害著
作权的一种通俗的叫法。”大批网友断
章取义，歪曲传播为“法律上没有‘盗
摄’，所以‘屏摄’不违法”的类似观点。

实际上，法律专家关于是否构成
“盗摄”的快问快答，只是对行为属于
“盗摄”进行事实认定，但不能视为对
“是否构成侵权”的法律评价。“盗摄”
确实并非法律术语，我国无明文禁止

“盗摄”行为的法律规定，但行为本质
属法律规定的“复制”。那么，构成“复
制”就必然构成侵权吗？

其实，“拍张照片就构成‘盗摄’”
不等同于“拍张照片就构成侵权”；“法
律上没有规定‘盗摄’”不意味着“屏
摄”皆不侵权。当前的新闻报道与网
友争论的问题焦点陷入法律误区，将

“盗摄”与“侵权”混淆，以“侵权”的名
义对“盗摄”嫉恶如仇。事实上，“盗
摄”不等于侵权，但不属于合理使用等
权利限制的“盗摄”行为仍构成著作权
侵权，通俗语境下的“盗摄”或比“构成
侵权的屏摄”内涵更广。

是否构成合理使用是认定侵权的
关键。在明确并未获得著作权人许可
的情况下，某行为是否构成著作权侵
权，首先应判断该行为本身是否落入

《著作权法》的保护范围，其次还需
判断该行为是否属于合理使用等《著
作权法》规定的权利限制情形。

意思就是，如若行为人于观影席
的黑暗中，举起“长枪短炮”对准银幕
拍摄，该行为属于行业环境中的习惯
用语——“盗摄”，行为本质属于《著作
权法》明文规定的“复制”。如若“屏摄”
和后续传播是为个人学习、研究或欣
赏的使用，或仅对拍摄画面出于介绍、
评论某作品的目的而适当引用，此时
对作品的利用不与作品的正常利用相
冲突，不会不合理地损害权利人的合
法利益，应当构成合理使用，即使未经
过著作权人许可，也不构成侵权。

合理使用等权利限制情形下的
“盗摄”不侵犯著作权。为个人学
习、研究或者欣赏，“盗摄”不侵犯
著作权。若仅是拍照或录像保存于拍
摄设备中，供自己欣赏而不作任何传
播，该录制保存行为属于合理使用，
不会构成著作权侵权；若拍摄后，向
特定范围内的亲友分享，如发送至特
定的聊天群中，该分享并不属于著作
权控制的向不特定公众传播的传播行
为，不存在传播权侵权的嫌疑，此时
的“盗摄+传播”仍不会构成侵权。

“观后感式传播”属于适当引
用，不侵犯著作权。拍摄少量非关键

内容的电影画面照片，作为文字配图
以发表评论感受发布于互联网平台，
即将该电影画面向不特定公众进行传
播，其“复制”和“传播”形式上或
均符合《著作权法》第十条复制权和
信息网络传播权规制的行为表现。但
鉴于使用内容占作品的比例极小，并
非为完整展现原作品的表达内容，不
会对该电影作品造成市场替代作用，
且不妨碍著作权人对电影作品的正常
使用，应当属于“适当引用”的合理
使用情形，不构成侵权。

有观点认为“每人拍一张照片后
公开，就非法传播了整部作品”，这
实际是出于防微杜渐的正义观对防范
侵权的道德规劝。但在法律评价上，
不能把少量利用非电影核心内容的合
理使用行为认定为侵权；而如若基于
共同故意分工协作，则每个传播单张
照片的行为人构成共同侵权，仍可受
到法律的惩罚。

非合理使用情形的“盗摄”构成
著作权侵权。若“屏摄”行为是对电影

“盗录”，将超长视频以至完整版盗版
电影向不特定公众的传播，此时获取

“枪版”的公众大概率不会再走进电影
院观看正版，即该传播行为对原电影
的正常传播起到替代性作用，必然不
合理地损害电影著作权人的利益，不
论行为人是否向公众收费，都构成侵
权。该行为涉及对电影的实质性利用，
不存在合理使用的空间。而《电影产业
促进法》第31条的禁止性规定仅明确

“录音录像”而未规定“拍照”，或也因
为“录音录像”更可能构成对电影的实
质性利用，但拍摄照片与动态画面并
不相同，构成侵权的可能性更低。

在当前短视频时代，如果在影院
摄录电影的关键性剧情片段，在短视
频平台大肆传播，行为本身若是对电
影实质性内容的传播利用，即便不向
公众收费，也可能因不符合合理使用
的要求而构成侵权。

“盗摄”仅是对行为的事实描述，
而非侵权的法律判定

《飞驰人生2》
电影海报

春节档热映电影 《热辣滚
烫》发布的版权保护海报

国家版权局、国家电影局发布院线电影版权保护公益广告截图


