
核
心
阅
读

社址：北京朝阳区东四环南路55号 查询电话：（010）87622114 邮编：100122 开户银行：交通银行松榆里支行 账户名称：《中国新闻出版报》社有限责任公司 开户账号：110060900012015027658 经营许可证：京朝工商广字第8016号
发行单位：北京市报刊发行局 发行方式：邮发 国外总发行：北京399信箱 每周一、二、三、四、五出版 每份1.37元 录入组版：本报机房 印刷：经济日报印刷厂（北京市西城区白纸坊东街2号）

■观点速览

探索/广告04
■2025年8月8日 ■星期五 ■责编：李子木 ■版式：王书亮 ■责校：张良波 ■邮箱：zbs404406@163.com ■热线：（010）87622067

文学界近来一个耐人寻味的现象是：一
方面，文学图书销量下滑；另一方面，又屡
屡有作品燃爆市场。这些热销文学都具备一
定的“卖点”，即能够吸引消费者，出版方
利用这些卖点做足营销，本也无可厚非。然
而，当人们越来越把文学卖点简化为话题
性，甚至盲目追求话题性、追求流量热度
时，也会带来一系列连锁反应。比如，出版
资源和市场资源向流量明星、跨界艺人不断
倾斜，一些作品速成速朽，火过之后便销声
匿迹，如过眼云烟。

在一个信息爆炸的时代，传播得到前所
未有的重视，文学也不例外，需要在作品与
读者之间搭建更多样的桥梁。话题、事件、
流量、明星，这些可以让文学更快被看见，
但看见之后要兑现的是阅读，质量是否配得
上流量，最终要靠作品质地来回答。让一部
作品打动人心、在历史长河中留下深刻印记
的，不是那些华丽的营销标签，而是字里行
间闪耀着的价值光芒，是对世道人心与审美
风尚的深刻影响。

（8月5日 《人民日报》 霍艳）

文学传播不能只靠话题营销

医疗科普旨在把健康知识传播到千家万
户，可今时今日，大量健康类谣言恰恰出自
所谓科普账号之手。在互联网上，一些“网
红医生”及其背后的MCN机构，把“健康科
普”作为捞金的幌子、敛财的工具；与之对
应，消费者轻则钱财受损，重则延误病情。
此外，有的借所谓“科普”传播猎奇、低俗
等不良内容，模糊医学与娱乐的边界，也在
无形中稀释着医疗行业的公信力，威胁公众
的信任基础。

在信息爆炸、过载的时代，去伪存真是
一个永恒课题。医疗行业的特殊性决定了其
信息输出的严肃性，换言之，就是要由专业
的人干专业的事。这个“专业”，不能任由
个人贴标签、拼演技，而必须严格把关、认
真核验。对此，各网站平台应进一步完善医
疗“自媒体”账号资质认证工作，对申请相
关资质认证的账号，逐一、分类开展资质核
查；对医生、护士等执业信息，应通过国家
卫健委官方信息查询渠道进行查验比对。假
的真不了，去伪存真才能减少“江湖忽
悠”、遏制流量生意。

（8月6日 《广州日报》 夏振彬）

医疗科普决不能“离晒大谱”

“确保高级人工智能系统的对齐与人
类控制，保障人类福祉。”这是全球顶尖人
工智能科学家在AI安全国际对话上达成
的“上海共识”。在出版领域，人工智能（AI）
技术正在深刻改变行业生态。在AI赋能出
版的过程中也存在一系列隐患：从业者对
AI的过度依赖导致自主创作能力下降，出
版价值面临异化风险，责任归属机制不健
全等。如何在技术赋能与出版本质之间找
到平衡，成为亟待解决的问题。

本质重构：
从工具依附到主体觉醒

AI 的深度融入正在改变出版行业的
生产方式与价值逻辑。当前出版实践存在
将AI窄化为“内容生成器”或“数字替身”
的倾向，这种工具化认知不仅忽视了技术
赋能的深层潜力，还可能引发系统性异化。

第一，认知层面面临主体让渡危机。
AI 技术的广泛应用提高了创作效率，但
也可能导致创作者过度依赖技术，逐渐丧
失自主思考与创新表达的能力。这种依赖
不仅削弱创作者的主体性，还可能使出版
行业陷入技术驱动的单一模式，忽视内容
的深度与思想性。

第二，出版价值存在异化扭曲风险。
商业逻辑的渗透使出版评价体系被数据化
指标主导，如点击率、阅读时长等。这些
指标无法全面衡量出版的本质目标，如内
容深度、思想性与文化价值。过度关注数
据指标可能导致出版目标的异化，忽视内
容的质量与内涵。

第三，责任归属机制有待健全。AI
技术的广泛应用使得责任归属变得模糊。
编辑将部分内容审核与校对职能移交给智
能平台后，可能导致创作与编辑过程中的
深度对话减少，责任链断裂，影响读者的
阅读体验并引发出版伦理问题。出版界亟
须在技术伦理框架中确立根本原则：AI
不能只作为简单的“数字替身”，而必须
作为“出版合伙人”参与出版过程。

风险洞见：
技术异化的四重陷阱

第一，流量逻辑对出版本质正在形成

冲击。技术企业的生存法则与出版规律存
在根本性冲突。商业机构追求用户黏性与
活跃数据的底层逻辑，倾向于将知识体系
解构为碎片化内容模块，通过即时反馈机
制制造行为成瘾体验。这种模式正在侵蚀
深度阅读能力与文化传承的培育土壤。

第二，外部刺激对内在驱动可能造成
慢性绞杀。高频次的虚拟奖励机制重塑创
作者大脑的奖赏回路，导致创作者对知识
本身的好奇心与探索欲持续衰减。出版最
珍贵的“发现问题时的惊喜感”与“突破
瓶颈时的顿悟体验”，正在被算法预设的
标准化反馈路径所消解。

第三，出版主体在技术便利中出现退
场端倪。大量出版过程呈现“三无”状
态：无针对个体创作障碍的即时干预机
制、无基于思想火花的深度讨论场域、无
触及心灵的文化共鸣空间。

第四，技术普惠背后可能隐性分化矛
盾。经济发达地区出版机构凭借资源优
势对AI系统进行本地化部署和个性化改
造，而欠发达地区只能被动接受标准化
产品。这种技术适配差异可能导致更深
层的文化鸿沟，使信息公平面临新的时代
挑战。

治理逻辑：
四条红线的制度保障

红线一：自主创作的时空保障。为守
护创作自主权，建议建立刚性制度，强制
所有生成式智能平台内置“自主贡献评估
系统”，确保作者自主规划生成的内容占
比不低于60%。同时，建议将《作者自主
创作档案》纳入出版质量评价核心维度，
重点记录非常规创作思路与原创性表达轨
迹。对于编辑也可建立类似制度。

红线二：算法透明的共治机制。为了

打破技术黑箱对数据及应用的垄断，建议
建立国家级出版算法备案审查库，强制企
业公开决策逻辑树与训练数据谱系。同
时，每年由编辑、作者、读者三方组成算
法监督委员会，对核心模型行使质询权与
修正建议权。

红线三：编辑终控权的制度确认。为
捍卫出版者的主体地位，建议将“AI 干预
权”写入“出版行业编辑数字素养标准”，赋
予编辑随时暂停系统的物理密钥与数据冻
结权限。同时，出版机构数据官任职资格
考核应增加“人机共治”情境模拟答辩，重
点考察技术伦理风险处置能力。

红线四：读者否决权的法定赋予。为
防止技术适配演变为认知驯化，建议立法
保障读者每日至少一次无理由拒绝算法推
荐的权利，系统需提供替代性阅读路径。
同时，“技术异议行为记录”纳入读者成
长档案核心项，作为批判性思维培养的观
察窗口。

制度创新：
构建人机共治新生态

第一，建立“AI 出版合伙人”准入制
度。建议出版部门成立专门的出版AI伦
理审查委员会，实施准入制度的三重变
革。首先，通过身份法定化程序，将“AI出
版合伙人”属性写入“出版采购国家标准”，
明确权责对等清单。其次，建立协议透明
化机制，要求企业公开承诺自主权保障技
术路径、算法解释可视化方案以及编辑紧
急退出机制。最后，实施熔断制度，对突破
红线的产品实施全国出版系统禁入，并建
立行业黑名单与信用惩戒体系。

第二，重构评价体系。出版与传播指
标应进行战略转向，慎用甚至弃用平台使
用率、人均在线时长等效率至上指标。相

反，应启用读者自主提问量、编辑暂停
AI 决策频次、跨学科方案创新度等思维
质量指标。同时，构建“人机共治成熟度
模型”，并将其纳入出版企业文化与科技
创新评价的核心维度。

第三，推进编辑素养范式升级。出版
教育体系应推进三重变革。首先，建议开
设“AI 出版伦理与干预技术”核心课
程，培养编辑的技术风险识别与出版主权
维护能力。其次，建立编辑领导力认证体
系，设置“工具应用—风险防控—生态设
计”三级进阶标准。最后，高管选拔应增
加技术治理案例研判环节，强化出版数字
化转型的战略决策能力。

第四，创新试验机制。建议国家新闻
出版署设立三级差异化试验区，包括前沿
探索区、普惠适配区和补偿实验区。前沿
探索区主要在资源优越的地区试验人机协
同内容重构与评价改革，探索技术赋能的
最佳实践模式；普惠适配区则着重探索县
域或某些细分行业的技术赋能出版最小可
行方案与成本控制模型，确保技术能够惠
及更广泛的地区和人群；补偿实验区则针
对特殊需求读者开发辅助技术伦理框架与
适应性评估工具，保障弱势群体的权益。
试验区实行“创新豁免备案、风险兜底监
管”机制，形成可复制的政策样本库。

文明视野：
守护文化自主的终极使命

出版现代化的根本目的是守护人类的
文化主权与创造本能。坚守四条红线的深
层价值在于为文化传承划出安全区，为出
版主权筑起制度防火墙，为数字文明树
立伦理界碑。真正的出版科技应当在关
键认知节点保持沉默。划定红线不是阻
碍技术进步，而是防止技术僭越出版的本
质边界。

“AI出版合伙人”从理念走向制度实
践，其意义超越技术应用范畴，成为数字
文明时代的出版范式革命：对技术企业，
是价值逻辑的重构；对出版组织，是文化
模式的升维。

（作者祝元志系人民教育音像数字出
版社副编审，朱琳君系中国编辑学会副秘
书长）

守住技术赋能的四条红线
——人工智能在出版行业的角色重构与风险治理
□祝元志 朱琳君

AI的深度融入正在改变出版行业的生产方式与价值逻辑。

当前出版实践存在将AI窄化为“内容生成器”或“数字替身”的倾

向，这种工具化认知不仅忽视了技术赋能的深层潜力，还可能引

发系统性异化。


