
尽管 《年轮》 纠纷以汪苏泷方收
回授权，张碧晨方宣布“今后将不再
演唱 《年轮》 ”告一段落，但张碧晨
方同时强调，作出如此行为的原因并
不是因为自己先前演唱没有经过汪苏
泷方的授权，更不是由于汪苏泷方收
回 《年轮》 授权自己无权演唱，而是

“出于尊重和自我选择”，因为“经查
阅张碧晨女士原经纪代理方与制作方
签署的正式合约，我方艺人张碧晨依
法享有该歌曲在全球范围内的永久演
唱的权利”。

此时，拥有词、曲著作权的作者
是否有权随时收回授权？如果不存在

“出于尊重和自我选择”的情形，得到
授权的歌手是否有权利继续演唱等问
题就摆在面前。

从所得权利是否存在期限角度划
分，授权可分为固定期限授权和永久
性授权。从是否直接授权角度划分，
又可以分为直接和间接授权两种方式。
所谓直接授权，即词、曲作者直接将财
产性权利的全部或部分权项授权给表演
者，而间接授权则是词、曲作者先将权
利授权给集体管理组织、经纪公司等中
介组织，再经其或授权给歌手或其他中
介组织。值得一提的是，随着行业的愈
发规范以及中介组织的增多，歌手获得
授权的方式越发多样，直接授权的情形
也越来越少见，演出组织者、经纪公
司、互联网信息服务提供者开始成为
授权协议的当事人。

从法律性质角度分析，此类授权
协议属于民事合同范畴，在不违反法
律及行政法规的前提下，双方可就授

权方式、范围、期限、有无撤销权等
事宜进行商议。若合同约定“可随时
解除”则授权人有权随时解除该授
权，只需将解除通知送达被授权人即
可。但如果授权期限为固定期限但该
期限未届满，或期限为永久，则权利
人收回权利的行为则构成违约，此
种情况下，被授权人可主张赔
偿损失或要求继续履行。

因此，如果张碧晨方
确实获得“永久演唱的权
利 ”， 从 法 律 角 度 分
析，其完全拥有继续
演 唱 《年 轮》 的 权
利 。 值 得 关 注 的
是，权利人对外授
权的方式可分为排
他授权、独占授权
（专有授权）、普通
授权三种方式。《年
轮》 争议中，如果
词、曲作者是通过
排他授权或者普通授
权 两 种 方 式 中 的 一
种，通过第三方组织间
接方式授权给张碧晨，
由于两种授权方式中授权
人均保留有自我使用的权

利，或许这是汪苏泷方称“我们的词曲
从未旁落”的原因。

（作者系北京市京师律师事务所
律师）

授权方式需明晰 拥有著作权≠拥有任意撤销权
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■特别关注

《著作权法》第十条规定了发表权，但
无论是小说发行，还是电影上映，在涉及作
品传播的商业合作中，各方很少提到发表
权，合同中约定的往往是首发权。那么，首
发权等于发表权吗？如何理解首发权？

发表权是决定作品首次公开
的人身权

根据《著作权法》第十条规定，著作权
包括多项人身权和财产权。其中，发表权，
即决定作品是否公之于众的权利，是《著作
权法》规定的第一项著作权权利，也是最典
型的人身权。作为专属于作者的人身权，发
表权不能转让、不得许可，只能由作者本人
决定如何行使。基于发表权，作者有权决定
其创作完成的作品是否公开，以及以何种方
式公开。随着作品传播渠道的不断增加，将
作品公之于众的方式愈加多样。不论是通过
现场表演、报纸刊登、电视播出让作品亮
相，还是将作品发布于门户网站、社交媒体
等网络平台，只要作者选择任何一种方式将
作品公之于众，使得公众可以通过常规方式
接触到作品，即完成了“发表”行为，也即
作者行使了发表权。由于公之于众是一个难
以撤销的事实状态，不存在第二次公之于
众，发表权也因此具有“一次性用尽”的特
点，作者不能反复、多次行使发表权。

首发权是安排作品首次传播
的财产权

与发表权不同，首发权不是 《著作权
法》规定的著作权权项，而是著作权人针
对作品传播方式设计出的商业安排。除了
涉及将作品公之于众的情况外，首发权并
不要求作者行使发表权，而是由著作权人
（可以不是作者） 决定如何行使其就作品享
有的财产权。

对于《著作权法》规定的复制权、发行
权、表演权、放映权、广播权、信息网络传
播权等与作品传播相关的财产权，著作权人
均可以设计具体的“首发”场景，即由著作
权人自行或许可他人在特定期限内、通过特
定传播渠道或方式，首次传播作品。例如，
某部电影的著作权人，在该电影点映式后，
授予某一院线为期一周的“公映”首发权。
一周内，仅该院线的多家影院可以放映该电
影，而其他院线则须等待一周后才能放映。
此后，该电影的著作权人在向某电视台许可
广播权时，约定该电视台享有优先于其他电
视台的卫星频道首发权；在向某视频网站许
可信息网络传播权时，约定该网站享有优先
于其他网站的“视频网站”首发权……某歌
曲首先在A软件发布，某游戏首先在B平台
上线，某小说首先在C网店开售，都是首发
权安排。

对于影视、小说、歌曲、游戏等各类作
品，著作权人都可以根据发行特点和市场需
求，在多个领域、多个维度，设计出能够产
生明显溢价效应的首发权安排。例如，腾讯
音乐与时代峰峻、SM娱乐等机构合作，取
得旗下艺人新歌30天独家首发权，并不影
响相关机构与唱片公司、视频网站合作其他
形式的首发。

综上，发表权与首发权并不相同。作者
享有的发表权是决定作品首次公开的人身
权，由《著作权法》明确保障。首发权则是
著作权人决定作品在特定期间和渠道首次传
播的财产权，需要由著作权人与被许可方细
化约定。没有发表权的“放行”，任何形式
的首发权都无从谈起。对于首发权的优化设
计，更能让已经发表的作品萌生多重商机。

笔者建议，著作权人应当在尊重发表权
的基础上，重视首发权的深度开发，通过合
理、多样的首发权设计，实现优质版权的更
多溢价。

（作者系北京斐普律师事务所律师）

首发权等于
发表权吗
□朱晓宇 王皓森

作者与表演者权利边界如何划分
——从《年轮》版权纠纷背后看音乐权利归属及授权模式
□王辉

近一段时间近一段时间，，在热搜上停驻多天的歌曲在热搜上停驻多天的歌曲《《年轮年轮》》版权纠纷版权纠纷，，虽然最终以歌曲的词虽然最终以歌曲的词、、曲作者曲作者，，即汪苏泷方决定收回即汪苏泷方决定收回《《年轮年轮》》授权授权，，

张碧晨方宣布张碧晨方宣布““今后将不再演唱今后将不再演唱《《年轮年轮》”》”而告一段落而告一段落，，但围绕该事件产生的声音却并未停息但围绕该事件产生的声音却并未停息，，很多人在看过一篇篇关于此类纠纷的很多人在看过一篇篇关于此类纠纷的

文章后仍旧疑惑文章后仍旧疑惑：：为什么在张碧晨连续为什么在张碧晨连续1010年演唱年演唱《《年轮年轮》》的情况下的情况下，，汪苏泷却称汪苏泷却称““我们的词曲从未旁落我们的词曲从未旁落”？”？作为词作为词、、曲作者是否有权曲作者是否有权

随时收回随时收回《《年轮年轮》》的对外商业演唱授权的对外商业演唱授权？？在汪苏泷是词在汪苏泷是词、、曲作者且持续演唱曲作者且持续演唱《《年轮年轮》》的情况下的情况下，，张碧晨有没有可能获得张碧晨有没有可能获得““全球范围内全球范围内

的永久演唱的权利的永久演唱的权利”？”？

笔者看来笔者看来，，要回答诸多问题要回答诸多问题，，从行业惯例从行业惯例、、商业逻辑等角度进行分析固然可行商业逻辑等角度进行分析固然可行，，从法律层面从法律层面，，尤其是尤其是《《著作权法著作权法》》角度分析解读角度分析解读

同样是办法之一同样是办法之一。。

要厘清汪苏泷、张碧晨与歌曲
《年轮》的关系也即该歌曲涉及的人
员及相关权利，首先要弄清楚 《著
作权法》 中的几个基本概念：作
者、表演者、著作权 （表演权）、表
演者权。

根据我国 《著作权法》 第十一
条的规定，著作权属于作者，而

“作者是创作作品的自然人”。在很
多人眼里，歌曲的创作者就是演唱
该歌曲的歌手，相关权利也应属于
演唱该歌曲的歌手，尤其是最早演
唱该歌曲的歌手即“原唱”歌手。
与之相应的表述随处可见，如歌迷
常说：我喜欢某歌星的歌；某歌星
是原唱，其他的都是翻唱等等。

但人们习以为常的陈述却与法
律规定有着明显的偏差。须知，歌手
演唱并不是音乐创作的全部。一般
情况下，一首歌曲要经过作词、作曲、
演唱、编曲、录制等多个环节，而不同
环节的不同工作又会由不同的主体
来完成。鉴于不同主体均为歌曲创
作与传播作出了贡献，再结合“鼓励
有益于社会主义精神文明、物质文明
建设的作品的创作和传播”的立法宗
旨，《著作权法》一般会授予不同环节
的贡献者以不同的权利，如此也造成
了音乐版权权利主体众多、类型复
杂、客体分立等特点。

诸多环节中，词、曲的创作是
后续所有环节的基础，亦是音乐作
品是否存在的直接决定因素。再由
于歌曲一般由词、曲两部分组成且
词、曲可单独存在即均单独构成作
品，因此，词、曲作者均被赋予了
完整的著作权。即一般情况下，一
首歌曲至少包含着词、曲两部作品
以及词作者、曲作者两个作者权利。

回到 《年轮》 争议中，由于
《年轮》 的词、曲作者均为汪苏泷，
因此汪苏泷同时享有 《年轮》 的
词、曲两个作品的著作权。具体来
说，就是汪苏泷获得了包括署名
权、发表权在内的4项人身权利以及
表演权、信息网络传播权在内的 13
项财产权利。该权利均在汪苏泷完
成词、曲创作之时立即获得，不需
经过登记等任何程序，该种著作权
取得方式被称为原始取得。由于自
身就是词、曲作者且享有全部著作
权，因此，汪苏泷本人可以对其创
作的 《年轮》 等歌曲直接演唱。当
然，并非所有的歌手都有创作词、
曲的能力，现实中，通过继受取得
方式即受让、继承、受赠或法律规
定的其他方式获得歌曲的著作权并
进行演唱的歌手是多数。

无论通过原始取得还是继受方
式获得授权并对作品进行表演的歌
手都是表演者。对于该类群体，《保
护表演者、音像制品制作者和广播组
织罗马公约》的规定较为通俗易懂：
表演者是指演员、歌唱家、舞蹈家和
表演、歌唱、演说、朗诵、演奏或以别
的方式表演文学艺术作品的其他人
员。由此可知，无论是“全能音乐人”
对其自身作词、作曲的歌曲的表演
（演唱），还是其他歌手对该歌曲的表
演，均会因该行为成为歌曲的表演
者。由此可知，作者与表演者绝非等
同关系，歌迷讨论和争议的“某某是
原唱”“某某是翻唱”也与权利归属以
及是否侵权没有必然关系。

细分权利类型
作者≠表演者

在词、曲作者享有的 17 项权利
中，与《年轮》纠纷直接相关的是表演
权。所谓表演权，是指“公开表演作
品，以及用各种手段公开播送作品的表
演的权利”。根据该权利，词、曲作者
既可以自己行使该权利，也可以将该权
利授予他人，得到该授权的歌手才可以
公开演唱该歌曲。反言之，他人如果没
有经过词、曲作者的授权直接演唱歌曲
则属于侵犯表演权。需要说明的是，由
于词、曲作者通常并非同一自然人，因
此，第三人如果想依法表演该作品，应
该获得词、曲作者的同时授权。

值得一提的是，现实中可以对作品
享有著作权的并非只有创作词、曲的自
然人。因为《著作权法》规定，由法人
或者非法人组织主持，代表法人或者非
法人组织意志创作，并由法人或者非法
人组织承担责任的作品，法人或者非法
人组织视为作者。此外，现实中还存
在着大量的委托作品，而大部分委托
创作合同中都会约定创作稿酬即委托
人需向被委托人支付一定费用。那是
不是可以根据“著作权属于作者”立
法基本原则推定，收到稿酬的受托人
仍旧对其创作的作品一定享有著作权
呢？答案是否定的，因为根据 《著作
权法》第十七条规定：“受委托创作的
作品，著作权的归属由委托人和受托
人通过合同约定。合同未作明确约定

或者没有订立合同的，著作权属于受
托人。”也就是说，如果有约定，委托
作品的著作权可以依约定由委托人享
有。此时，受托人虽然是事实上的创
作者，但不是委托作品的著作权人。
也就是说，在存在委托协议且协议存
在此类约定的情况下，作者不一定享
有其创作作品的表演权。如此情形在
影视原声带（OST）领域并不罕见。

无论是歌手对其自身作词、作曲的
歌曲的表演 （演唱），还是在得到授权
后对他人作词、作曲的歌曲的表演
（演唱），均会因该行为成为歌曲的表演
者。鉴于表演者在作品创作中所发挥的
作用与贡献，再结合鼓励“作品的创作
和传播”的立法宗旨，世界各国著作权
法均授予表演者相关权利。如我国《著
作权法》第三十九条规定，表演者对其
表演享有许可他人从现场直播和公开传
送其现场表演，并获得报酬；许可他人
复制、发行、出租录有其表演的录音录
像制品，并获得报酬等 6 项权利。其
中，在互联网日益普及的当下，与表演
者利益最直接相关的权利应为“许可他
人通过信息网络向公众传播其表演，并
获得报酬”。需要指出的是，表演者权
属于邻接权的范畴，而所谓邻接权，是
指作品传播者对在传播作品过程中产生
的劳动成果依法享有的专有权利，又被
称作作品传播者权或与著作权有关的权

益。该权利的取得须以著作权人的授权
及对作品的再利用为前提，是脱胎于著
作权并从属于著作权的一种权利。

虽然需要建立在著作权人即词、曲
的创作以及作者的授权基础之上，但表
演者权却是独立存在的。从表演者的层
面分析，即便并非原唱，表演者在演唱
过程中产生的仍旧是新的表演，即便听
觉效果上与原唱无限接近，但其也不是
对原唱表演的复制，因此与原唱的表
演无关，不仅无须取得原唱的授权，而
且还因其与原唱不同的表演行为而获得
新的表演者权。

此外，享有表演者权的表演者也可
以单独对他人的侵权行为提起诉讼以维
护自身权利。以音乐组合“羽·泉”通
过重庆市第五中级人民法院起诉重庆网
通、重庆博广科技有限公司一案为例，
该案共涉及“羽·泉”演唱的 35 首歌
曲，虽然 35 首歌曲的词、曲作者为数
众多，但表演者却均为“羽·泉”，故
在词、曲作者未成为案件当事人的情
况下，表演者“羽·泉”以二被告侵犯
其表演者权为由提起诉讼，仍旧获得
相应赔偿。由此可知，即便非词、曲
作者，且宣布“今后将不再演唱 《年
轮》”，但张碧晨仍对自己先前演唱的
张碧晨版 《年轮》 拥有表演者权，并
拥有向使用人主张报酬、单独维权等
一系列权利。
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